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L 1  I N T E R R O G A T I O N  
Rassembler une bibliographie sur un sujet donn6 n'est pas tou-
jours une affaire Svidente. Dans le cas du sujet qui m'avait 6te proposS 
11Interrogation, ma premi§re recherche fut 6videmment une recherche 
manuelle a partir des outils disponibles pour les linguistes. 
Les bibliothScaires de la BibliothSque Universitaire me dScon-
seillerent une recherche bibliographique automatis6e, trop on§reuse pour 
des rSsultats mineurs. Mes chances Staient plus grandes de trouver de la 
matiere dans des bulletins sous forme "papier". 
Mon premier abord de la question fut un peu d6courageant : de 
nombreuses Studes de la n§gation, mais peu d'ouvrages consacres a l'in-
terrogation... 
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I - CONDUITE DE LA RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE 
(NON AUTOMATISEE) 
a) La premiere source 6tait §videmment le SPECTRUM "FICHES 
ANALYTIQUES du BULLETIN de BIBLIOGRAPHIE LINGUISTIQUE". J'ai dfl parcourir 
successivement les ann§es 1964 & 1976. La premiere difficultS d laquelle 
je me suis heurt€e tenait a 11agencement meme de cet outil. Decoup6 en 
themes g6n6raux comme "Philosophie du langage", "Syntaxe", "Semantique", 
etc..., j' ai dtl le feuilleter page apr&s page puisque 1'interrogation 
peut etre envisagSe sous 11aspect logique, sdmantique, syntaxique... ; 
et plus j'avangais chronologiquement dans cette lecture, plus la taille 
des ouvrages augmentait, plus le nombre de r6f6rences d'articles a par-
courir etait important 1 On imagine aisement le nombre d1heures que j'ai 
dQ passer en Bibliotheque Universitaire. 
b) L'aide du BULLETIN SIGNALETIQUE du CNRS m'a 6te pr6-
cieuse. Je dois reconnaitre a ce dernier ses qualitSs de clart6, puis-
qu'il prSsente une indexation assez fine qui permet de se reporter faci-
lement aux articles r6f§renc§s. J'ai consulte le Bulletin du CNRS de 
1960 d 1980. 
En fait, dans ces deux approches, j'ai souvent retrouvd les 
memes refSrences. 
c) RECHERCHE a 1'AIDE de la BIBLIOGRAPHIE des DOCUMENTS 
de BASE. 
Lors de la lecture des articles que j1avais selectionn6s a 
1'aide des Bulletins, et de leur bibliographie, j'ai par recoupement 
pu dSgager ce qui semblait faire autorit6 sur le sujet. On verra d'ailleurs 
que j1ai traitS un ouvrage de E. FROMAIGEAT , qui pourtant datait de 1938, 
mais il m'a semble important dans la mesure ou il 6tait une rSference 
constante de plusieurs auteurs. 
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d) RECHERCHE a 1'AIDE dea MOTS-CLEFS dans les FICHIERS 
MATIERES des BIBLIOTHEQUE. MUNICIPALE et BIBLIOTHEQUE. UNIVERSITAIRE. . 
Les r6sultats n'ont pas 6t6 probants. Le sujet dolt sans doute 
etre trop sp6cialis6 pour trouver place dans ces fichiers. 
II - RESULTAT DE LA RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE 
Bien des articles envisagSs ne seront pas traitSs dans la pr6-
sente etude. Ce sont pour beaucoup des articles que ne n'ai pas pu me 
procurer. ' 
Certains de ceux-ci qui seraient sans doute d etudier pour 
un dSveloppement de cette 6bauche de la question seront citSs en annexe. 
II est a noter que beaucoup sont en langue anglaise ou alle-
mande et dans ce cas ce n'est pas une mince affaire que de traduire un 
document dont la typographie ne prSsente pas de majuscules pour les 
substantifs comme c'est 1'usage dans cette langue... 
Bien souvent certains documents se sont r6v616s a la lecture 
comme tr§s sp§cifiques de certains aspects du sujet (comme traitant 
des points tres specifiques du sujet s les tags anglaises, la tournure 
pourquoi veux-tu, etc...) 
D'autre part, j'ai pu constater qu'il existe une abondante 
littSrature sur la phonologie de 11interrogation, mais je n'ai pas en-
visag6 ici cette intonation mSlodique. 
Un autre point important pour 11§tude d'un tel sujet : 1'inter-
rogation en tant que phSnomene existe dans toutes les langues, mais il 
est bien evident que toutes n'ont pas la meme fagon de 11exprimer. II 
s'en suit que tous les linguistes n1abordent pas ce probleme de la 
meme maniere suivant la langue d1application. 
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III - L' INTERROGAT10'N 
La d§finition qu'en donne le Petit Robert est la suivante : 
"Type de phrase logiquement incomplete qui a pour objet de poser une 
question ou qui implique un doute. Interrogation directe (forme une phrase 
independante), indirecte (amen§e par un verbe comme demander, s'infor-
mer, ou par un verbe Snongant 11ignorance). 
Les interpritations comportementales de 1'interrogation peu-
vent se r6aliser de plusieurs fagons. Mais ce traitement particulier 
de 11information est du domaine psychologique, et la production comme 
la perception de 11interrogation doivent n6cessairement etre etudiSes 
sous 11aspect syntautique et semantique. Cependant, le plus souvent, les 
th6ories dont nous disposons ne permettent que d1avoir des modeles par-
tiels. 
Le ph§nom§ne d1interrogation ne couvre pas seulement les 
seules phrases syntaxiquement ou lexicalement interrogatives, mais aussi 
tous les enonces qui ont une valeur interrogative. Deux types d1approche 
sont possibles : syntaxique ou lexicale et logique. 
Le domaine de 1'interrogation est vaste et difficile a cerner. 
En tant qu'op§ration, 11interrogation est marquee dans toutes les langues. 
Dans toutes les langues il existe une ou plusieurs possibilit6s formelles 
pour exprimer une question, un doute, une n§gation parfois (ex : le sais-
je ? qui prSsuppose une ind§termination : peut-etre oui/peut-etre non). 
En frangais, outre la marque spScifique "est-ce que", d1autres 
marques sont utilisdes pour traduire 11interrogation : 11inversion, les 
traditionnels pronoms, sans oublier la simple intonation montante d'une 
phrase affirmative dans sa forme, et 11interrogation du type "h'est-ce-
pas ?" 
1. Conception de la grammaire traditionnelle : significatlon 
catggorielle. 
En grammaire traditionnelle, 11interrogation est traitSe dans 
la ligne de la caract6risation fonctionnelle des sortes de phrases : as-
sertives, interrogatives, impiratives et exclamatives. 
La grammaire traditionnelle d§finit 11interrogation a 11ex-
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pression d'une attente d1exdcution de realisation, ce qui est beaucoup 
trop flou et peut en fait definir d1autres types de phrases, et ne fait 
pas de distinction dans 1'interrogation elle-mSme entre differents 
types de question. Cette definition est issue d'une description cate-
gorielle de signification des types de phrases fond6e sur la circons-
tance. Adopter une telle definition, c'est renoncer a une determination 
g6n6rale de la fonction du type de phrases et offrir une typologie des 
questions fond6e sur des critSres internes : 
- questicnsde diff6renciation, questions pour prSciser. 
- questions de compl6ment a propos d'une personne d'une 
chose, d'une circonstance. 
- questions r6thoriques. 
La phrase peut avoir trois fonctions. 
- assertive, elle partage simplement quelquechose avec l'in-
terlocuteur. 
- imperative, elle provoque une action de 1'interlocuteur. 
- interrogative, elle provoque une reponse de 1'interlo-
cuteur. 
A ces types de structures grammaticales logiques qui sont 
6 la base, peuvent se superposer plusieurs aspects fonctionnels. Ils 
trouvent leur expression formelle dans la structure de la phrase par la 
m§lodie, une certaine place des mots et par 1'utilisation d'un type de 
mots sp6cifiques tels que les interrogatifs. 
Dans la grammaire traditionnelle, la significatlon cat6go-
rielle de 1'interrogation et la relation a la forme de phrase est 6vo-
qu6e dans son principe. 
2. Grammaire transformatlonnelle 
Un des principaux reproches de la linguistique moderne a la 
grammaire traditionnelle est qu'elle est tomb6e dans 1'erreur d'6tablir 
une relation trop directe entre la forme d'expression et le fond, le 
contenu. 
CHOMSKY (1965) considSre qu'ont 6t6 mises au meme rang la 
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structure profonde et la structure de surface dans 11option d'un struc-
turalisme taxonomiste. 
Erreurs que la grammaire transformationnelle cherche & evi-
ter, en mettant en relation structure profonde et structure de surface 
par un systeme complexe de transformations. 
Elle ignore au d6part les aspects de signification pour ne 
considerer que 1'aspect syntaxique de formation grammaticale. 
Pour CHOMSKY (1957) les interrogatives seront deriv6es par 
des transformations facultatives de phrases noyaux qui ont la forme de 
phrases affirmatives. 
Dans Aspects (1965), cette diff6rence transformationnelle 
entre phrases affirmatives et phrases interrogatives disparalt en raison 
de 11unification de la notion de transformation. 
La diff6rence ne rSside plus alors que dans le fait que l'af-
f irmative reste non marquSe dans sa structure profonde alors que 1'inter-
rogative, 11 imp6rative, etc... sont caract6ris<§es par des sycaboles ca-
tSgoriels particuliers. 
Sur les traces de KATZ et POSTAL (1964), KATZ (1972) et 
SCHACHTER, STOCKWELL, PARTEE (1973) construisent des structures pro-
fondes explicites pour les interrogatives et font aussi des propositions 
pour une interprStation sSmantique. 
Les interrogatives ont d1aprSs ces propositions la stinicture 
de base suivante : 
S2 S Adv. 
NP Aux NP Aux Vp 
Neg. ou 
Sur ce fondement, les interrogations qui contiennent seule-
ment deux structures liees par ou et celles qui en contiennent plus de 
deux, sont facilement diff6renciables. 
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Si comme SCHACHTER on applique une regle g6n§rale de distri-
bution-conj onction, suggdre F. HUNDSNURSCHER, alors les types d1interro-
gations particuliers se laissent diffSrencier grSce aux limitations que 
cette r§gle leur attribue respectivement. On peut ainsi dSriver les inter-
rogations suivantes : 
Veux-tu manger une pomme ou boire un jus de fruit ou aller 
d la piscine ? 
Veux-tu manger une pomme ou boire un jus de fruit ? 
Veux-tu manger une pomme ou non ? 
Veux-tu manger une pomme ? 
La question Oui/Non est une variante de la question ou simple 
qui se caractdrise ainsi : les structures disjointes se diffirencient les 
unes des autres simplement par un 616ment nSgatif. S'il s1agit des phra-
ses disjointes qui se diffSrencient d'une autre manidre, la rSponse Oui/Non 
n'est pas appropriSe. 
ex. : Veux-tu manger une pomme ou boire un jus de fruit xOui. 
La rSponse obligatoire & une de ces phrases disjointes est un-
renseignement explicite. 
ex. : Je veux boire un jus de fruit. 
Les questions se diff6rencient en fonction du domaine de d6ci-
sion qui est donn6 3. chaque fois. 
Avec des questions Oui/Non, on veut savoir si un Stat de choses 
est valable ou non. 
Avec des questions alternatives, on veut savoir laquelle des 
deux possibilit6s envisagies est valable. 
Pour la question QU-, le domaine de dScision est fondamenta1 
n . ,.,, , ., , novv\, elle est rSduite a 1 6tendue d'une phrase normiale : NP, dont 11616ment 
QU- fait partie sous forme d'une phrase conjonctive. Comme le montre le 
croquis de structure : 
D6t. 
chose : que, quoi 
personne : qui 
raison : pourquoi 
lieu : oil 
temps : quand 
etc••• 
Pour la d§rivation des interrogatifs, 1'article est S pren-
dre en tant que non-sp6cifi6 et le nom en tant que PRO-forme ; sous ces 
conditions, 1'insertidin lexicale de qui, que, quoi, pourquoi, ofi, quand, 
etc... peut se faire. 
Pour la d6rivation de quel, il faut prendre N non pas comme 
PRO-forme, mais comme v6ritable nom. 
En allemand, on remarque une alternative de specification. 
Welche MSdchen tragen MinirScke ? 
Was fflr MSdchen tragen Minirdcke ? 
Pour la premiere question, 1'article est specifie : il s'agit 
de nommer une classe d'individus identifiSs par le port de la mini-robe. 
Dans la deuxieme, 1'article n'est pas sp6cifi6 : il s'agit de dire quelles 
sont les particularit6s compl6mentaires d'une cat6gorie caract6ris6e 
par une certaine particularit6. 
Les diffSrences semantiques des questions peuvent ainsi etre 
caract6ris6es par une notation explicite dans la structure profonde. 
Le noeud Q est dans la structure profonde des questions d'une 
importance centrale : d'une part il induit les transformations necessaires, 
qui meneront a la structure de surface ; il.joue aussi un r61e dans 
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116tablissement de 11intonation interrogative. D'autre part, il forme 
le fondement de 11interpr£tation sSmantique. 
Certains auteurs proposent d1interpr6ter ce noeud semantique 
ainsi : "je te demande de me r6pondre". 
Ceci est aussi la tentative de livrer une description gen6-
rale du sens des questions dans le cadre de la grammaire tramsformation-
nelle, mais ceci est si loin que cela ne semble gudre §loign6 de la for-
mulation traditionnelle donn6e bien avant par certains grammair jens. "La 
question a la tSche de provoquer une r6ponse de la part de 1'interlocu-
teur". 
La grammaire traditionnelle et la grammaire transformation-
nelle se sont engagees de la meme fagon dans le concept de sens cate-
goriel des interrogatives. 
Mais la grammaire transformationnelle aborde la possibilitS 
d'une deriVation unitaire des interrogatives et d'une differenciation 
explicite des types de phrases sur une base syntaxique. 
3. S€mantigue g6n6rative et logique de 1'interrogation 
Les succ§s de la grammaire transformationnelle laissent es-
p6rer que l'on puisse fixer au concept une theorie integr6e de descrip-
tion qui pourraient concevoir explicitement non seulement la structure 
grammaticale des phrases, mais aussi leur structure sSmantique et le 
sens d'emploi dans la situation de parole. 
Deux positions d'origine peuvent etre formulSes, qui pro-
viennent d1une conception de signification catSgorielle de la phrase 
interrogative : 
1) On peut preciser la structure interne de la question 
de telle maniSre que 11 enchalnement de la phrase entendue puisse pemet-
tre d'arriver a la comprehension d'une question. En fait le probleme est 
celui-ci : la comprShension d'une phrase comme question est-elle liee 
a la forme de la phrase interrogative ? 
2) On peut preciser la structure interne de la question 
de telle maniere que 11enchalnement systSmatique d'une question et la 
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reponse attendue puissent en d6river directement. 
La difference entre ces deux conceptions est deja SbauchSe 
a demi-mot dans la s6mantique interprStative de KATZ, et cette differen-
ce peut-§tre appr6hend6e plus pr6cisement grace aux conclusions de la 
logique. 
Pour 1) la structure interne peut §tre representee ainsi : 
De cette structure profonde on peut dSriver les phrases 
suivantes : 
Qui a fait cela ? 
Dis-moi qui a fait cela 
Je veux que tu me dises qui a fait cela 
Je veux savoir qui a fait cela 
Quelqu'un a fait cela. Je veux savoir qui. 
Ici la forme phrase interrogative est consideree comme une 
variante stylistique donnant du relief, en structure de surface, entre 
autres possibilit§s. 
Pour 2), question et reponse sont coordonmSes au bas du schema. 
La relation question-r6ponse constitue le theme central du traitement 
de 11interrogation par la logique. : qu'est-ce qui peut etre pergu comme 
reponse valable a une question ? II faut voir dans la question deux 
elements : xine notion, sujet et un appel. Dans la question par QUEL la 
notion-sujet est completee par une matrice dans laquelle X doit etre 
choisi ; 1'appel est le suivant : "Nomme X". 
S1 
S 3 n r o v o a u e S 4  
ex. : Quel homme parmi ces fonctionnaires est le chef 
X est le chef 
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X est parmi des fonctionnaires Nomme X. 
Ceci peut §tre introduit dans le sch&na n° 2. 
S5 
S Categorie et S matrice 
^homme^J 
Les deux (S cat6gorie et S matrice) sont li6s par une simple 
conjonction. 
De cette fagon on peut aussi traiter les autres questions QU-
telles que qui, quand, pourquoi etc... 
Pour qu'une rgponse soit valable, il est n6cessaire que le 
rgpondant se tienne a la cat6gorie de la question et prenne les condi-
tions de la matrice en consid6ration. 
La matrice n'est pas toujours donnSe et peut laisser le 
champ libre au r6pondant. 
ex. : Qui est cet homme ? 
CatSgorie homme. La rSponse peut etre le nom, la situation 
sociale ou professionnelle etc... 
4. Semantlque de l'acte de parole 
Dans les propositions prec<§dentes, 1'appel joue un r61e 
central dans la sdmantique de la question. Est-il possible de d6terminer 
plus precis6ment ce r61e qui renvoie a 1'aspect action de 1'expression 
de la question ? 
Une tentative dans ce sens a 6te faite par O.R. SEARLE (1969) 
qui de 1'analyse des conditions n§cessaires a 11accomplissement de 1'acte 
de parole "donner sa parole" d6rive des regles qui peuvent etre employees 
pour la description de 1'acte de parole "poser une question". 
Les r§gles de description de 1 * aspect illocutoire des ques-
tions seraient celles-ci : 
1.? 
1) Toute proposition ou toute fonction propositionnelle peut 
former la mati6re propositionnelle d'une question. 
2) Les conditions de 1'acte de parole sont : 
a) que le demandeur ne connaisse pas la rgponse, c'est-
a-dire qu'il ne sache pas si la proposition est vraie ou que dans le 
cas d'une fonction-proposition il n'ait pas 1"information necessaire 
pour le compl6ment conforme d la verite de la proposition. 
b) qu'il est evident ni pour le demandeur., ni pour 
le demand6, que le demandS puisse donner 1'information a ce moment la, 
sans avoir et§ questionne. 
3) La condition de sinc6rite est indispensable : le deman-
deur veut vraiment avoir 1'information demandee par sa question. 
4) L'essentiel d'une question, ce qui permet d1employer un 
mode d'expression interrogatif, est que cette expression peut etre 6qui-
valente k une tentative de tirer du demande 1'information d6siree. 
Ces quatre r§gles doivent etre observSes pour que 1'acte 
de question soit r6ussi. 
L1importance de 11aspect formel de la question est renfor-
ceedans la th6orie des actes de parole et estfcrapprochdr du fait que, 
avec une meme forme d1expression, des actes de diScours diff§rents peuvent 
etre accomplis. Une phrase comme "Ne cours pas" peut exprimer une menace, 
un avertissement, une priere, une interdiction, etc... 
"Personne ne veut m'aider ?" peut exprimer le reproche, la 
plainte, la demande. 
Si d' autres actes de parole peuvent etre manifestes par des 
phrases interrogatives, alors on doit se demander si et sous quel point 
de vue, la question doit etre consider6e comme homogene. A propos de la 
cohesion des questions, pr6cisement, SEARLE se pose le probleme de sa-
voir s'il y a quelque chose comme un acte de base illocutoire ; 1'appel 
pourrait etre pour la question une sorte d1acte de base. La specificite 
des questions residerait dans le fait que les questions seraient des 
invitations a des actes de discours. Deux problimes apparaissent alors : 
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1) Les expressions provocatrices, les observations ironiques, 
etc... devraient d'apres ce sens etre rang6es parmi les questions puisqu1 
elles ont pour intention de provoquer et d'inciter S. des actes de parole. 
2) Les questions pourraient aussi etre traitees comme des 
invitations a 1'acte non verbal. 
ex. "Puis-je avoir du sel ?" 
Mais prenons garde a 11interpretation de surface des 
questions. 
Alors cnmment peut-on diff6rencier et pr6ciser la ca-
ractdrisation gen6rale des questions comme variantes de 11appel ? 
Selon SEARLE les questions sont un appel a livrer une 
certaine information. Ce qui voudrait dire que les questions appellent 
a un acte de parole que l'on pourrait transcrire par "remise d1informa-
tion". Cette caractdrisation semble un peu vague. L1appel sous-jacent 
formul§ "Nomme X" semble Sgalement un peu restreint. HUNDSNURSCHER a par-
tir de quatre exemples montre que l'on doit compter sur des variantes 
de 11appel sp6cifiques de 1'acte de discours et donne peut etre le fon-
dement d'une typologie des questions. 
Exemple 1 
A la question : 
"Comment veux-tu faire un voyage autour du monde sans argent ?" 
La r6ponse peut etre : 
"Tu verras, j1inventerai". 
Par une telle rSponse le demande reagit au scepticisme du deman-
deur, mais il ne repond pas a la question ; 
celui-ci peut insister : 
"Peux-tu m'expliquer ?" 
"Tres simplement ; je me deguise en steward et je signe un 
contrat avec la Lufthansa". 
Si 1'appel d'une question concerne un texte plus long, le verbe 
acte de parole resumant correspondant est necessaire pour caracteriser 
la forme profonde de 1'appel (dScrire, raconter, expliquer, etc...). Cette 
composante de 11appel peut apparaitre de maniere explicite en surface : 
"Explique moi, comment tu veux faire un voyage autour du monde 
sans argent". 
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"NommeS mol, comment tu veux faire un voyage autour du monde 
sans argent". 
La mise en parall61e des paraphrases de la question et de 
1'appel pourrait etre expliquSe par la forme correspondante de 1'appel 
en structure profonde. 
Exemple 2 
Le demandeur peut par une question, outre le but de recherche 
d'une information, poursuivre d'autres buts complementaires. Ainsi la 
rdponse "Oui" a la question "M'aides-tu a m'habiller" repr6sente non 
seulement une remise d1information, mais aussi 1'accomplissement de 
1'acte de parole "promettre" ; et la question elle-m§me 6quivaut a 
provoquer la remise de cette promesse. Formellement, il s'agit d'une 
question de differenciation dont le modele d'analyse pourrait etre le 
suivant : 
A et non A sont des intentions d'acte possibles de toi. 
Dis-moi, si A ou non A. 
La question-intention, la question inexistante vis a une deter-
mination marquSe.: promets-moi que A. 
En surface, les tags anglaises peuvent sembler analogues. 
Tu m'aides bien a m'habiller, oui ? 
En raison de leur intention de determination, de telles expres-
sions se rapprochent aussi, formellement, de 1'ordre. 
La question de suggestion peut aussi entrer dans le type de 
questions avec intention de determination, auxquelles on peut appliquer 
comme structure profonde : Accepte que A. 
II y a egalement des situations dans lesquelles la d^termina-
tion de la reponse est reglee institutionnellement comme la c[uestion 
du type question d'examen, question de contr61e. 
Etes-vous frangais ? 
Qu'on peut paraphraser ainsi : 
Confirmez-moi que A... 
La question d1information ne serait pas appropriee, avec son 
appel, dans une telle situation : "Dites-moi si A ou non A". 
Les questions de connaissance ou de pro<|esse solennelle ("Re-
nonces-tu a Satan ? Reconnais que A, fais voeu que fl') sont fortement 
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marqu6es par 11aspect institutlonnel. Leurs r6ponses sont rituelles. II 
s'agit ici, logiquement, du type d1alternatives simples qui trouve une 
application dans des conditions pragmatiques particulieres. 
Exemple 3 
J.R. SEARLE fait la diffSrence entre les veritables questions 
et les questions d'examen. Dans le premier cas, on cherche 11inforaation 
et la structure profonde d'une phrase telle que "comment s'appelle la 
plus haute montagne d'Europe" est "Nomme X" ; dans le deuxieme cas, on 
cherche a ce que 11interroge montre sa connaissance et la structure 
profonde de la meme question sera "Prouve que tu connais en nommant X". 
II y a d'autres possibilit6s de representer cette diff6rence : 
- Question d1information : je veux savoir X (pour une certaine 
. . . dois raison), et' je finvite a me nommer X. 
- Question de controle : je veux savoir (pour une certaine 
raison) si tu peux nommer X, et je finvite a nommer X. v 
La premiere r§gle introductive de SEARLE pour les questions 
(le demandeur ne connais pas la r6ponse) n'est respectSe qu'en apparence 
pour les questions d'examen, de contrSle. L1accomplissement de 1'acte 
de parole "Question d'examen" est soumis a cette condition que l'exa-
minateur ne peut etre juste que s'il est capable d1evaluer immediate-
ment la validit6 de la reponse. 
La validite de la rSponse d une question d'inforaation (quel 
est le plus court chemin pour aller & la gare ?) passe sur la garantie 
du repondant. Sa v6rification se produit dans une relation d'acte prag-
matique, seulement apres-coup. 
Les situations de question typique dans lesquelles les rSponses 
sont acceptdes sur la garcuitie du demandeur sont celles dans lesquelles 
des gratifications sont donn6es pour la connaissance de la reponse justei, 
par exemple les jexix radiophoniques, les devinettes et egalement entre 
autres les examens. 
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Exemple 4 
Une question comme "Pourquoi as-tu agi ainsi ?" est un appel 
a livrer une motivation d'action. 
L1interpr6tation normale d'une question telle que "Pourquoi 
te gares-tu en marche arriSre ?" est celle-ci : "Si X est la raison 
pour laquelle tu te gares en marche arriere, alors precise X". Si l'on a 
1'intention d * exprimer un reproche par une question, alors on peut para-
phraser 11expression en structure profonde ainsi : "Si tu peux donner 
une raison sensSe pour laquelle tu te gares en marche arriere, alors 
donne la". 
Ce type de question pourquoi, question de parti-pris, de preju-
g6, a une variante syntaxique de surface r6duite : 
"Pourquoi te gares-tu en marche arriere ?" 
J1 est possible de paraphraser ainsi cette question "Si tu 
n'as pas une bonne raison de faire ceci, alors tu ne dois pas le faire" 
et elle est alors a concevoir sur le mode du conseil. 
Pour continuer sur ces questions pourquoi, leur paraphrase fait 
apparaltre toutes sortes de difficultSs. Le locuteur s1engage en les 
6nongant, il les emploie par exemple par refus d'une proposition : "Pour-
quoi jeter 11argent par les fenetres" (je ne vois pas pourquoi je de-
vrais jeter 1'argent par les fenetres). En outre, cette forme de surface 
n'est pas limitee aux questions pourquoi mais se retrouve aussi dans 
d1autres questions QU- : Comment proc6der ?, Qui elir ?, oti se tourner ?, 
Ou prendre et ne pas voler ? 
Ces questions servent a exprimer la perplexite et la resignation 
leur attente de reponse est negative et cet aspect est a prendre en con-
siddration pour 1'analyse de 1'appel sous-jacent. C'est un appel a un 
acte consid6re comme impossible "Qui elir ?" Si tu connais quelqu'un que 
l'on pourrait elire, alors nomme le. Mais personne ne le peut. 
Ces exemples dSveloppes par HUNSNURSCHER montrent qu1 une typo-
logie des questions colncide avec une typologie des actes de parole dans 
lesquels 1'appel se fait par la question . 
II conclut en affirmant que pour une analyse sdmantique des ques-
tions, il faut en premier lieu d6gager la forme de leur appel en structure 
profonde. 
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A1 dans son ouvrage "La notlon de qrammaticalite en qrammaire 
ggneratlve transformationnelle" consacre, lui, toute une partie a 1' "Etude 
g6nSrale et application a la syntaxe de 11interrogation directe en frangais 
parle". II envisage toutes les constructions interrogatives en faisant la 
distinction entre trois niveaux de langue en frangais parle : le frangais 
populaire, le frangais familier et le frangais soutenu. 
II convient de distinguer Sgalement : 
-les questions oui/non des questions contenant un mot interrogatif ; 
-les questions a sujet pronominal faible des questions a sujet nominal ; 
-les s6quences disloquSes des s§quences dont le sujet nominal est suivi 
immgdiatement d'un sujet pronominal faible. 
Al s'appuie pour une large part sur une analyse de 1 *interrogation 
directe en frangais parl6 effectu6e par P.Behnstedt (1973) qui r§vele que : 
- la construction dominante en frangais populaire et en frangais familier 
est celle ou 11interrogation se fait par 11intonation ; 
- en ce qui concerne les questions avec mot interrogatif, le frangais 
populaire est plus vari§ que le frangais familier ; 
- la diffirence la plus importante qui oppose le frangais soutenu aux 
deux autres niveaux de langue consiste en ceci que 11inversion du sujet 
sous toutes ses formes y est beaucoup plus frequente. 
L'acceptabilite d'un 6nonce doit dipendre de 1'usage : les 
facteurs qui, d'apres les donnees de Behnstedt ddterminent le degre 
d1acceptabilite relative d'un 6nonce interrogatif sont : 
- la nature du sujet de la s6quence correspondante (nom ou pronom faible) 
et, si le sujet est un pronom, le choix sp6cifique de ce pronom ; 
- le choix du verbe ; 
- le temps et le nombre de syllabes de la forme verbale conjuguee ; 
- le choix du mot interrogatif. 
Dans une description g6n6rative transformationnelle, en respect 
du cadre thSorique tel qu'il est d6fini par les publications de Chomsky 
(1973) et (Je Edmonds (1970), A1 formule l'une apr§s 1'autre les r§gles 
qui permettent d1engendrer toutes les constructions interrogatives qui 
se rencontrent dans le parler des groupes socio-6conomiques urbains. 
L1inversion du sujet doit etre decrite au moyen de deux 
transformations, l'une s1appliquant seulement aux pronoms sujets cli-
tiques, 1'autre aux sujets nominaux. 
La transformation d1inversion du sujet nominal ddplace ce 
constituant non pas vers la fin de la proposition, mais elle 11insere 
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a droite du complSment avec lequel le verbe forme une unite semantique. 
Si un tel complement fait defaut, le sujet inverse se retrouve immedia-
tement a droite de la derniere forme verbale. Certains problemes qui se 
posent lorsqu'on essaie de formuler cette transformation disparaissent 
si l'on accepte le cadre de la theorie.de Edmonds (1970). L'application 
de la transformation d'inversion du sujet pronominal est facultative. 
Les pronoms clitiques sujets doivent etre engendres directe-
ment dans la base et non par une transformation de pronominalisation. 
Ces pronoms - a 1'exception de ce_ - ne remontent pas au constituant SN, 
mais au constituant Atix. Une transformation facultative efface les 
pronoms clitiques qui, a ce stade de la dSrivation, sont toujours pre-
c6d6s immediatement du SN avec lequel ils s'accordent. 
La transformation facultative d'inversion du sujet pronom 
clitique insere ce constituant directement a droite de la forme verbale 
conjugu§e. 
La transformation qui attire le constituant qui contient le 
mot interrogatif dans le complSmentisseur est facultative. 
Les unitSs phrasSologiques comme est-ce que qui prSsentent 
encore des regularitSs syntaxiques, ne doivent pas etre introduites 
telles quelles dans le lexique, mais engendrdes transformationnellement. 
La sSquence "OCl est-ce que tu vas ?" remonte & la meme source que la 
s6quence "Oti est-ce que c'est que tu vas ?". La r6duction de "est-ce 
que" en "que" est effectuSe par une regle morphologique ou phonologique. 
Les constructions disloquies doivent etre engendrSes dans 
la base. Afin de pouvoir les deriver toutes, il faut postuler deux 
r§gles syntagmatiques au lieu d'une seule. 
L'ordre d1application des quatre transformations facultatives 
qui ont ete d6crites pr6c§demment est le suivant : 
(1) T- Attraction constituant mot interrogatif 
(2) T- Inversion sujet pronom clitique 
(3) T- Suppression sujet promom clitique 
(4) T- Inversion sujet nominal 
Les regles variables introduites par Labov (1969) constituent 
un raffinement indispensable de la dichotomie de 1'application et de la 
mU tiplicatif non-application d'une regle. En ceci le modele de Cedergren et Sankoff 
(1974) est pref6rable au modSle additif de Labov, nous demontre Bernard 
Al. 
En effet une grammaire a regles variables permet de rendre 
compte de toutes les differences entre les trois niveaux de langue qu'il 
distingue, c'est a dire une grammaire dont les regles sont pourvues d'un 
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indice concernant leur probabilite d'application. 
Al pense que si l'on d6finit le degr6 de grammaticalitS d'une 
s6quence comme le produit de la probabilit6 d'application des regles 
qui ont contribue a la derivation de cette s6quence, on peut alors 
rendre compte de toutes les diff6rences d1acceptabilite enregistrees 
par Behnstedt. Comme la probabllit6 d'application de certaines regles 
depend en partie du choix d'unites lexicales specifiques, il convient 
de preciser cet effet dans le lexique. 
Pour ce qui concerne 1'interrogation directe, il fatit con-
clure que quelques uns des facteurs qui dSterminent la probabilite 
d'application des r§gles considerees, ne constituent pas des variables 
indSpendantes. II y a par exemple interaction entre le temps et le 
nombre des syllabes du verbe conjuguS. 
20 
Edith Andrea MORAVCSIK, dans sa these intitu!6e "Some Cross-
linguistic generalizations about yes-no questions and their answers", 
envisage quatre hypotheses concemant la structure syntaxique des ques-
tions totales et leurs r6ponses. Elle considere ces hypothdses comme 
pr6sentant la structure profonde des questions totales et les traite 
sur 85 langues. 
1. La structure profonde de toutes les questions totales inclut 
deux phrases ddclaratives connecties disjonctivement, symbolisables par 
X OR NOT X, 11intonation montrerait que ces questions totales sont com-
plexes plutdt que simples. Les manifestations variees du mot ou dans 
certains types de questions totales montrent que cette structure complexe 
est disjonctive plutSt que conjonctive. La presence d'une negation, la 
relation entre interrogation, n6gation et emphase ainsi que quelques 
remarques sur la relation question-rSponse montrent que ce qui est dis-
joint sont : une phrase affirmative et sa contre-partie n6gative. 
2. La structure profonde inclut un composant paraphrasable tel 
que "I ask you to tell me". 
II edtpossible ainsi de dire qu'il y a des marqueurs de question 
et d1adopter une th6orie de marqueurs de discours. Dans ce cas on peut 
dire qu'une d§clarative avec ou aurait une base conditionnelle ce qui 
n'est pas le cas pour une interrogative. 
3. Pour la sous-classe s6mantique des questions totales, appe-
16es "partiales", la structure profonde inclut une phrase additionnelle 
dSclarative. La structure profonde d'une tag differe de celle d'une ques-
tion Oui/Non totale en ce qu'elle contient une reponse sugg6r6e. 
Quatre questions et rgponses sont en relation, tout en res-
pectant la structure profonde. 
W. ZWANENBURG, dans un article sur "Question et ditachement en 
frangais" 6tudie trois types de phrases frangaises (questions par est-ce 
que, p6riphrases grammaticales et phrases a el6ments detaches), sous 
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1'aspect successivement d'une description traditionnelle synthetique comme 
analytique puis g§n6rative. Est-ce que dans la description synth6tique de 
la plupart des grammaires traditionnelles du frangais est consid6r6 comme 
une particule permettant de revenir a 11ordre sujet-verbe dans 1'interro-
gation totale. Dans une description analytique, est-ce-que est une par-
ticule interrogative od est-ce - inversion la plus breve de toutes tou-
jours au pr6sent - est choisie par le frangais qui repugne a 1'inversion : 
il y a deux propositions au lieu d'une. 
Synthetique et analytique se rencontrdrent pour la description 
g6nerative qui presente plusieurs vues : 
- par transformation apparait est-ce-que, element inanalysable 
chez Roulet. 
- chez Langacker et chez Dubois-Dubois, S partir respectivement 
d'une completives complement ou d'une completive-attribut, il y a une 
transformation QUESTION-FORMATION-INVERSION. Mais dans le cas d'une com-
plStive attribut, la presence de ce sans renvoi a quelque chose qui suit 
est injustifiable ; la proposition de Langacker est donc pr6f6rable. 
Cependant dans certains cas, la transformation QUESTION-FORMA-
TION n'est pas applicable. Certaines phrases ne permettent pas le est-ce-
que et sont Sloignees par filtrage de la transformation INVERSION. 
Mais les r§gles de s§lection ne pemettent pas de rendre obli-
gatoire la transformation QUESTION-FORMATION en structure profonde pour 
les phrases n1admettant pas 11inversion. A moins de 11introduire pour 
toutes les questions et ensuite de 1161iminer pour les phrases admettant 
1'inversion. Cette dernidre solution comporte un avantage, celui de donner 
a toutes ces interrogatives une structure profonde identique. 
W. ZWANENBURG conclut sur 11interdiction de recourir a des 
transformations introduisant des symboles non-terminaux qui oblige a 
pr6voir une rSgle de r66criture particuli§re, des r§gles de s61ection 
particuliSres, et S. compliquer la structure profonde des questions cons-
truites autrement que par est-ce que en surface, a attribuer des struc-
tures profondes diff6rentes a des phrases ayant le meme sens, et a re-
courir & la capacit6 filtrante de la grammaire. Tout cela pour 6viter 
11emploi de transformations introduisant des symboles non-terminaux. 
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Beaucoup d1auteurs se sont interroges sur la coexistence en 
frangais des deux tournures : inversion et est-ce-que. 
R.M. TERRY est de ceux-ci. II 6tudie la fr6quence de 1'inversion 
en rapport avec celle de est-ce-que et d'autres foraes (quelquefois 
agrammaticales)'. 
Dans les questions Oui/Non, 1'inversion n'est pas la forme 
la plus commune, mais plutfit le changement d'intonation finale. 
Dans les questions partielles, 1'inversion est la forme la plus 
courante : 
- inversion simple (postposition d'un sujet pronom) 
- inversion complexe (le sujet substantif subsiste devant le 
verbe et est repris par un pronom sujet postpose plSonastique). 
L1interrogation disloquee par reprise anaphorique qui est en 
fait une segmentation et qui se rapproche de 1'inversion complexe, est 
frequente dans le frangais courant "il est malade, ton pere ?". 
L'inversion est peu usitee & la premiere personne si ce n'est 
quand le verbe est 1'auxiliaire etre ou avoir ou un verbe modal ou un 
prSsent de 1'indicatif. 
Mais quoi qu'il en soit les fonctions syntaxiques ne semblent 
guere avoir d'effet sur la s61ection d'une forme d1interrogation, estime 
R.M. TERRY. Celle-ci d6pend en fait de la situation du message, du cons-
tituant sur lequel porte la question ou du type de reponse attendue. 
L'inversion a une tr§s faible intensite interrogative et est 
utilisee pour des exclamations interrogatives rethoriques, quand un 
degr6 de curiosit6 trSs faible est attach6 Slareponse. 
L'inversion complexe, forme caract6ristique du frangais est 
commune dans les questions acad6miques ou tres polies. 
Est-ce-gue est d'un usage pr6pond6rant dans les questions, 
premiere personne du singulier et dans les questions du type qui est-ce-
qui ?, qu'est-ce que ?, qu'est-ce que c'est que (que ne peut supporter 
1'accent tonique et 1'inclusion de est-ce que place cet accent sur toute 
1' expressiori^. En fait est-ce que ceje sa soi-disant position de pr6do-
minance a 1'inversion. II est le signe d'un maximum d'intensite interro-
gative d'une question exprimant la surprise, 1'etonnement, le reproche, 
le doute ; il est signe d'un d6sir aigu de r6ponse. 
contrairement a comment, quand, pourquoi, ou, qui sont toniques. 
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R.M. TERRY ne presente pas de systeme concis pour determiner 
les constructions interrogatives. A son avis, il n'y en a pas mais le 
mode choisi n'est pas arbitraire. Or un enseignement du frangais orient§ 
vers la conversation doit etre base sur 1'usage predominant, determine 
par des investigations statistiques, et non sur ce qui devrait etre, 
sur un langage tres pur et litt6raire. Et c'est 1& sa pr6occupation. 
La question qui peut etre consideree comme une structure 
assertive Jncomplete. Ce qui manque a la categorie phrase nominale 
(puisque la reponse est bien souvent une phrase nominale) et complete 
la phrase verbale repr6sentant le predicat. Urs EGLI suit en cela FREGE, 
dans "Semantische Reprasentation der Frage". 
Chaque cat6gorie est decrite par classe de valeurs, chaque 
regle grammaticale est une fonction. A chaque noeud terminal est associe 
une valeur sur laquelle porte le symbole preterminal dominant. 
L1id6e fondamentale du systSme est celle-ci : cooordonner 
S. chaque expression une forme standard qui a en substance la structure 
d'une formule de logique habituelle du premier ordre, avec identit<§. 
Pour 11analyse de la question, en langage formel, il faut 
placer a la place de 11616ment manquant une variable du type de cet 
616ment. II est bon de pouvoir combiner ces variables n1importe comment. 
II y a alors deux possibilit6s. Soit on combine la variable a un op6ra-
teur x, soit on choisit un op6rateur particulier. On introduit des 
symboles performatifs : 
j pour 11assertion ? pour 11interrogation 
. x s (s kommt) hans = "Hans kommt" 
? x s (s koramt) l—- hans = "Wer kommt? Hans" 
Pour les questions oui/non : 
? x m (m(hans kommt)) , ja = "kommt Hans? Ja" 
Pour les questions disjonctives : 
? x ml m2 (und ml (hans kommt) m2 (fritz kommt)) = "kommt Hans oder Fritz?" 
Selon la diversitS des strucutres assertives admissibles, les 
questions combinees peuvent etre manipulSes par cette methode. Pour EGLI, 
a chaque phrase de la langue correspond, pour chaque signification, un 
modele s6mantique ; a une expression a n ambigultes correspondent n modeles. 
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La combinaison des mod§les permetijane argumentation en langue naturelle, 
projet que l'on peut d6cr.ire comme celui de la logique naturelle. Deux 
approches sont possibles : celle de la s6mantique g§n6rative modifi6e, 
d1 apires les arbres de structure qui sont coordonn6s aux modeles par des 
transformations dans lesquelles les structures de surface sont changees. 
Un autre procedS pourrait s1appuyer sur la grammmaire de R.MONTAGUE 
("Universal Grammar" Theoria 36, 1970, 373-398). Les deux voies laissent 
supposer que l'on peut representer par les modeles non seulement les 
phrases d6claratives mais aussi les phrases interrogatives. 
Pour une etude des phrases interrogatives, le volume II des 
"Etudes de syntaxe descriptive" de H. RENCHON "La syntaxe de 11interrogation" 
est important. RENCHON fournit une description exhaustive de 1'interro-
gation en frangais. II met en evidence 5 types principaux de phrases 
interrogatives directes. 
1) interrogation inversive : Viens-tu? 
2) interrogation versationnelle rdtrograde : Le commandant 
avait-il lu ? 
3) interrogation particulaire : Je le fais-t-y ? 
4) interrogation m61odique : Votre parti est donc pris ? 
5) interrogation pSriphrastique : Quand est-ce que vous 
partirez ? 
Puis il discute les origines historiques, le developpement 
de ces tournures, leur niveau social et leur aire geographigue. Aucun 
aspect, si ce n'est la fr6quence stylistique, n'est omis : le trai-
tement s§par6 entre interrogation partielle et interrogation totale, 
la contamination entre discours indirect et direct ("je sais qu'est-ce 
que c'est"), le r61e ambigu de certaines questions ("qui voit le maire">, 
etc... 
RENCHON s'interesse aux interrogations pdriphrastiques dans 
la deuxieme moiti§ du volume 11 La prodigieuse proliferation de la for-
mule est-ce gue, les accidents et les malformations qui 1'ont atteinte". 
1) d§sinversion : quoi c'est qu'on bouffe ? 
2) dSsagrSgation : (a) perte du est = ousque(= ou ce que) vous 
allez donc ? 
(b) perte du que : qu'est-ce tu vois ? 
(c) perte du est-ce (situation la plus 
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£r6quente) : d'otl qu'il sort ? 
3) superp6riphrastique (reduplication du est-ce que) : 
qu1est-ce que c'est que cette logique ?, quelquefois combin6e avec 
dSsinversion et d6sint6gration : otl qu' c' estj^u1 elle va ? 
4) hybridation (combinaison de diff&rents systemes) 
(a) p6riphrastiqe + particulaire : 
pourquoi c1est-y que vous n1etes pas venu ? 
(b) superp6riphrastique + particulaire : 
qu'est-ce que c1est-y que ga ? 
(c) pSriphrastique + versationnelle retrograde : 
est-ce que les frangais ne vont-ils pas...? 
RENCHON montre que le "mal" du est-ce que a contamine d1autres 
parties de la langue qui ne sont pas directement li6es 5. 11interrogation. 
Je sais qu'est-ce que c'est. 
Peut-etre est-ce que cela a franchi les frontieres. 
II survole quatre siScles d1opinion grammaticale sur la 
legitimit§ du est-ce que en frangais oral et ecrit. Pour lui, cette 
p6riphrase prendra le pas dans tous les styles tandis que 11inversion 
pure disparaiira. 
L'analyse de Richard A. HUDSON " The meaning of questions" 
n'est guere exploitable pour un linguiste autre qu1angliciste. En effet, 
les structures etudiSes sont pour la plupart propres SL la langue anglaise, 
sans Squivalent en frangais : les tags, par exemple. Cependant HUDSON se 
r6f§re a la situation illocutoire exprimee tant par 1'aspect syntaxique 
que par 11aspect sSmantique et pragmatique. II semble que les presupposes 
dependent conjointement de certaines proprietes syntaxiques des phrases 
exprim6es et de 11etat d'esprit de 11Smetteur et du recepteur. Celui-ci 
utiliserait trois sortes de connaissance : 
(a) connaissance des contraintes d'utilisation de phrases : 
les rdgles linguistiques sont suppos6es etre les memes pour 11emetteur 
et pour le recepteur. 
(b) connaissance des contraintes de conversation, ou plus 
g6n§ralement de 11interaction sociale. 
(c) connaissance de 1'univers, et en particulier de 11emet-
teur et du discours pr6c6dent. 
La premiere presupposition lors d'une affimation : 11 emetteur 
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la considdre comme vraie. Tandis que celle d'une interrogation totale 
est qu'il pense que le recepteur sait si le prSsuppos§ est vrai ou faux, 
sans le savoir lui-meme, ou bien il pense qu'il sait au moins comme lui 
si la proposition est vraie ou fausse -ceci en anglais ou en allemand, 
mais pas en frangais - dans ce cas, 1'interrogative a une valeur d'ex-
clamative. 
Ce sont les conditions de sinc6rit6 auxquelles est soumise 
11interrogation. Elles sont associees aux structures syntaxiques et 
doubldes par les structures s6mantiques - les deux devant etre diffe-
renci6es contrairement a la semantique g6nerative. Les conditions de 
sincerit6 s1appliquent plutot au niveau de la semantique ( marqueurs 
de force) que de la syntaxe. 
Une liste de motivations d'expression des interrogatives 
nous amene a une classification de celles-ci : 
- non directives, n6gatives ou positives, mais plus souvent positives ; 
- directives n6gativement ; 
- directives positivement. 
Ces distinctions sont pragmatiques et non pas s§mantiques 
et sont le r6sultat d'une interaction entre les conditions de sinc6rit6, 
le contexte et les raisons de questionner. 
TESNIERES, et beaucoup d1autres, ont distinguS question gSnerale 
(question oui/non intdressant la phrase entiSre : opSrateur propositionne1) 
et questions particuliires (interessant un terme de la phrase : operateur 
nominal). 
R. ZUBER dans "A propos de la question dite generale", montre 
qu'en fait il n'y a pas de diff6rence, dans une grammaire logique, entre 
les deux : elles portent sur un terme precis de la question. 
La grammaire gen6rative attribue un marqueur de, question Q a 
toute la phrase en structure profonde dans la question dite g6n6rale. Au 
contraire, d'un point de vue logique, il est mieux de 11attribuer S. un 
seul constituant ; et la question g6n6rale n'est en fait pas du tout 
g6nerale, jamais d1ignorance totale, mais "ignorance partielle". 
Est-ce qu'il a plu hier ? 
Est-ce qu'il a neige hier ? 
Est-ce qu'il a plu aujourd'hui ? 
Plus on ajoute de constituants, plus le nombre d'interrogations augmente. 
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La question gSnerale ne porte pas sur tous les constituants a la fois. 
L'ambigult6 de la question gen^rale s'efface si, & chacune 
des interprStations on associe une question particuliere reliee a chaque 
constituant, en changeant aussi la structure superficielle selon les 
exigences. 
S est P 
est-ce S qui est P Q (S) p 
est-ce S qu'est P Q (P) p 
Q (S) p r§ponses : R (S) p et R (S') p (negation) 
Q (P) p riponses : R (P) p et R (P') p (negation) 
Le nombre des interpretations peut etre limit6 lorsque certains 
constituants sont d6ja marques par une nSgation forte ou une assertion 
forte. 
L'analyse souleve deux problemes : 
- En examinant du point de vue de la logique la question g6n6rale, il est 
impossible qu'elle s'applique & tous les constituants 5. la fois. 
- D'autre part, les interprStations d'une question ginerale different par 
leurs pr6suppositions. L'interpritation d'une question gen6rale a la 
meme pr6supposition que la question particuliere associSe : 
est-ce hier qu'il a plu ? R : C'est hier qu'il a plu 
Ce n'est pas hier qu'il a plu 
quand a-t-il plu ? R : C'est hier qu'il a plu 
# Ce n'est pas hier qu'il a plu 
La rSponse nSgative n'est possible que dans la question totale. 
La question totale portant sur une proposition analytique 
Q (S est S) est impossible Sgalement. La logique de la langue refuse 
d'appliquer les questions gSnerales d des propositions analytiques. 
Pour les logiciens, la question g6n<§rale est pr6cisement 
1'interrogation sur la v§racit6 d'une proposition : "Q V ou F", faisant 
intervenir les prSsuppositions : la question logique g6n6rale est aussi 
ambigug pr6suppositionnellement que la negation logique et l'assertion 
logique. En linguistique contrairement & la logique, les trois op6rateurs 
sont utilisSs sous leur forme forte, avec des presuppositions qui sont 
mises en 6vidence dans 1'acte de parole. 
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Dans "French interrogatlves : a transformational description", 
Ronald LANGACKER propose une analyse generativiste de la formation des 
questions en frangais, analyse qui peut etre 6tendue a d1autres pheno-
m§nes de syntaxe frangaise. 
La description se servira de composant de base gen6rant une 
infinit6 de marqueurs de phrase dans lesquels sont ins6r6s les items 
lexicaux, et d'une s6rie de rdgles transformationnelles, qui presentent 
un processus unifi6 de 1'interrogation. R. LANGACKER teste deux me-
thodes, mais opte pour celle-ci, qui permet d1incorporer transforma-
tionnellement certaines restrictions relatives a 11anim6 ou 11inanime. 
T4 : reduplication 
T5 : pronominalisation 
T7 : ellipse 
T3 : dSplacement 
T6 : qui & que 
Tl : enchSssement simple 
T2 : enchSssement du complement double 
L1auteur analyse de la meme fagon les questions adverbiales. 
II tente d16tablir une unitS de base au niveau de la structure profonde 
d'un 6ventail plutot large de types de questions diffSrentes en surface. 
"Syntax and semantics of questions" de Lauri KARJTUNEN 
s1appuie sur les grands travaux linguistiques realises precedemment 
(par KATZ et POSTAL, MONTAGUE, CHOMSKY). L'auteur travaille sur la 
syntaxe sans jamais perdre de vue la s6mantique qui y est toujours 
^ssociee et s1aide de la logique. 
Les questions directes sont plus facilement analysables 
si elles sont mises en relation avec des phrases dSclaratives du type 
question indirecte correspondante. L. KARJTUNEN laisse alors de cote 
les questions directes et leur d6rivation. II considere les questions 
alternatives indirectes et les questions oui/non, les questions WH 
simples et multiples, comme appartenant a la meme catSgorie syntaxique. 
Suivant la theorie grammaticale de MONTAGUE, toutes les questions 
indirectes ayant le meme type de signification doivent etre inter-
pr6tees sdmantiquement de maniere uniforme. Elles denotent des series 
de propositions : la signification d'une question indirecte est identi-
fi6e avec une fonction qui choisit, pour une situation donnee, la serie 
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de propositions qui en cette situation constitue une reportse complete 
et vraie H la question. 
La syntaxe des questions de 1'anglais est dScrite par six 
regles syntaxiques accompagn6es d'une regle de translation qui attribue 
a chaque construction de surface une expression appropriSe de logique 
intentionnelle comme repr6sentation de sa signification. 
L'innovation essentielle est la ddrivation des questions en 
WH-. La signification attribuSe aux phrases en WH- telles que who et 
which man est la meme que celle des phrases nominales quantifi6es some 
one et a man. La regle WH- quantification est plus compliquSe que celle 
de MONTAGUE : elle fait la transformation mouvement de WH, et son effet 
semantique est similaire. L1avantage est qu'une telle derivation des 
questions WH- simples et multiples ne necessite pas un appareil descri-
ptif supplementaire. 
J. TEYSSIER dans un article intitulS "La grammaire de 
1'interrogation et ses prSsupposgs" a 6tudi6 les implications du systdme 
de 1'interrogation sous ses divers aspects, syntaxiques, morphologiques, 
prosodiques. Psychologiquement, la question provoque une inversion de 
la responsabilite du "dire". Mais il y a dans la question tout ce qui 
servira S formuler 1'enonce de riponse ; non-conclusive, elle porte les 
sous-bassements grammaticaux du discours susceptible d'apporter 1'infor-
mation. 
Le recours a un pronom sujet intraverbal en plus du nom 
extraverbal (Jean viendra-t-il ?) laisse & penser que le verbe entretient 
avec la personne un rapport de dSpendance a deux niveaux : 
- dependance fonctionnelle personne "scheme" de conjugaison + verbe, 
support formel du verbe du type "je", "tu", "il". 
- dependance notionnelle personne "theme" de pr6dication, Stoffement 
lexical du support, sujet du propos du type "moi", "toi", "lui" . 
Cette segmentation ne semble pas seulement etre stylistique. 
Le message est livre en deux temps. Ce decalage temporel suppose une 
situation allocutive tout autre de celle de la phrase liee dans laquelle 
le locuteur ne pr6juge en rien de ce que son interlocuteur pourrait 
soupgonner de 1'information qu'il desire lui transmettre. 
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La segmentation 6te & la phrase une part de sa concltisivit§ 
pour y inclure une information sur 1'attitude du locuteur a 1'egard de 
la personne qu'il a mission d'lnformer, elle nuance le degr6 d'assertivit6. 
Pour TEYSSIER, 11interrogation n'est pas une phrase directement 
derivSe de la construction affiraative. L'ordre "normal" des mots repr6-
sente un enchalnement logique epousant la marche progressive du temps ; 
par son apport de sens, il contribue a modifier celui qui precede : 
SUJET + VERBE + COMPLETUDE (nominale ou adverbiale). 
Cet ordre notionnel s1av§re conclusif, contrairement a 
11interrogation par nature non-conclusive et donc construite a rebours 
de 1'ordre notionnel. L'inversion du mScanisme d'incidence a la personne 
cree un temps mort facilitant une analyse statique en dehors du fonction-
nement du discours, et virtualise 11information au lieu de la promouvoir 
au rang de message effectif. La rSalitS du pr€dicat est virtualisee par 
une confirmation ou une infirmation. Mais la negation compense en positif 
la virtualisation qu'entralne par nature 11interrogation : la phrase 
interronSgative du type "ne viendra-t-il pas ?" anticipe une affirmation. 
La question n'affectant point la prSdication proprement dite, 
procede non plus par des moyens syntaxiques, mais par des moyens morpho-
logiques : 1'emploi d'un pronom interrogatif tient lieu de fonction 
sujet et de la personne humaine que ce sujet implique. A "qui viendra ?", 
la rSponse se fait par une affirmative segmentSe : "moi, je viendrai". 
AprSs un examen de tous les interrogatifs prenant en compte 
1'opposition anime/inanime, TEYSSIER pense que la plupart visent a une 
virtualisation globale de notion ou de fonction, et qu'il sont incompa-
tibles avec une formulation simultanee de l'une ou de 1'autre. 
Enonc6 essentiellement pr6cursif, 11interrogation nous rSvele 
les ultimes 6tapes de la "genese" nominale (quand le nom-substantif 
devient objet de parole, unit6 de discours proprement dite) sous la forae 
d'interrogatifs ne virtualisant jamais qu'un aspect particulier du 
substantif. Les deux plans (notion et fonction) ne sont pas en frangais 
aussi 6troitement mel6s que dans les langues encore attach,6es au fait 
de declinaison. 
31 
L1Stude de E.FROMAIGEAT bien qu'ancienne occupe une place 
importante dans 1'analyse de 11interrogation. II examine 11interrogation 
dans le "parler usuel de la bonne soci6t6" et dans la conversation 
courante du "Frangais moyen". II fonde son analyse sur un corpus extrait 
de la littSrature de son Spoque. II distingue 6 formes d'interrogation. 
1) caract6ris6e par 11intonation, dont se contente la langue 
usuelle correcte ; forme la plus frSquente dans les interrogations 
totales, indiquee lorsqu'on demande confirmation d'une chose sue ou 
supposee (dans ce cas, si interrogation partielle, le mot interrogatif 
est placS a la fin). Dans la langue usuelle, la forme par intonation 
seule avec mot usuel place au debut gagne du terrain. 
2) caracteris6e par 1'inversion, forme la plus classique, 
la plus polie, forme pref6r6e du langage scolaire, de la langue oratoire 
et Scrite, celle dont on se sert lorsque 1'intensitS interrogative est 
la plus faible. Elle se maintient dans les formules interrogatives fre-
quentes, apres les verbes fr6quents et les temps composSs, mais reste 
impossible pour certaines personnes et certaines conjugaisons ainsi qu' 
avec le sujet £a ou cela. 
3) introduite par est-ce gue, forme qui exprime le plus d' 
affectivite, l'intensit6 de 11interrogation, la vive curiosite, l'eton-
nement, la surprise, le doute, le reproche, le m6contentement. Elle est 
la seule forme possible lorsqu'on demande le sujet chose. Elle est plus 
claire que la melodie seule ou l'inversion lorsqu'il s'agit de longues 
phrases. Elle est pr6f6r6e apr§s que. 
4) interrogation totale elliptique : expression d'un ton 
interrogatif de la partie de la proposition qu'on d§sire se faire con-
firmer ou compl6ter : 
-Son p§re est parti.-Son p£re ?-Oui. 
5) interrogatioB^^^^elliptique : mot interrogatif seul 
ou accompagne de 1'61€ment de la proposition dont il sollicite le com-
plement. 
-Son pere est parti.- Pour ou ? 
6) interrogation conditionnelle 
-Si j'y allais ? = Que dirais-tu si j'y allais ? 
D'apres une statistique chez les auteurs consideres, est-ce 
gue n'est pas si populaire qu'il paralt. L'inversion constitue un quart 
de toutes les questions et 1'intonation seule est de beaucoup la plus 
frequente. 
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L1auteur fait un tableau comparatif des diverses formes 
d1interrogation dans quelques pidces contemporaines. II est a noter 
qu'il envisage toutes les formes d1interrogation m§me les plus familieres, 
et ceci en 1936, mais il donne de 116tat de la langue une justifica-
tion quelque peu subj ective, dans une analyse par introspection. 
Judith MILNER et Jean-Claude MILNER envisagent "Interrogations, 
reprise, dialogue", et plus particulierement la question introduite par 
"pourquoi veux-tu gue',' dont 1' emploi peut etre non-volitif. La question 
de reprise a laquelle est sytimatiquement associe 1'6tonnement qui 
demande justification, a la possibilite d'extraire 1'element d'Stonnement 
du discours original (pas obligatoirement son focus). 
Pourquoi veux-tu que s'apparente a une locution performative 
de reprise ; vouloir li§ S. la deuxieme personne, non enchSssable, tou-
jours au prSsent de 1'indicatif serait un performatif de deuxieme personne 
qui met 1'interlocuteur en position d'avoir pris en charge un terme que 
cite la reprise et le met en demeure de se justifier. Le message repris 
se transforme rStroactivement en volition. Si ce texte est fort int^res-
sant, il ne peut cependant gu§re apporter S 1'etude de 1'interrogation. 
William et Teresa LABOV etudient "L'apprentissage de la syn-
taxe des interrogations", 1'inversion dans les questions avec WH, fondant 
leur analyse sur un corpus rassemble dans des situations quotidiennes 
par 1'enregistrement quasi exhaustif d'un enfant. Chez 1'enfant observe, 
1'interrogation avec WH est apparue avant 11interrogation a rSponse oui/ 
non : 1) ant6position de WH : T1 (contrSle parfait) 
2) inversion du mot sur lequel porte 11interrogation : T2 (inversion 
apprise a travers 1'interrogation WH et non a travers les questions oui/ 
non). 
Le processus d'apprentissage est un processus d'acquisition 
des regles transformationnelles, de la variation linguistique dfle a des 
variables d'environnement m6talinguistiques. II faut donc non seulement 
consigner 1'occurence d'une variante, mais le nombre d'occurences dans 
un environnement defini de contraintes qu'il faut analyser. 
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Dans le cadre d'une procedure generativiste, la variation 
apparait sous la forme d'une regle a sortie variable enongant qu'un 
facteur au moins de 11environnement agit sur cette sortie. C'est 
reconnaitre 11existence de la variation en tant qu1aspect stable et 
reproductible de la structure linguistique. Systematiser la variation 
libre, c'est limiter le nombre de relations possibles au sein des regles 
facultatives. On forme des sSries ordonnSes de systemes de regles pour 
suivre les changements et les Svolutions. On a alors recours au pro-
gramme de CEDERGREN et SANKOFF(1977) qui permet de calculer la contri-
bution de chaque contrainte a la probabilite globale pour qu1une regle 
s'applique. On lui soumet 8 groupes de facteurs aptes a expliquer la 
variation pr6sent§e par 1'enfant en matiere d'inversion. A 1'etude des 
donnees de chaque periode soumises au programme des regles variables, 
on pergoit un passage d'une relation fluctuante a une relation stable 
au sein des mots en WH qui peut exprimer un rapport constant entre des 
rSgles s6parees et concurrentes. 
W. et T. LABOV 6tudient les origines des contraintes liees 
a WH. De meme que dans la grammaire des adultes, il y a des degr6s 
relatifs d1intSgration des divers syntagmes nominaux interrogeables, 
objet puis lieu, puis mani§re, puis temps, puis adverbial de cause, ce 
que reflite 11ordre des mots en surface. 
Ils prdsentent une vue d'ensemble diachronique des contraintes 
variables agissant sur les interrogations avec WH chez 1'enfant, leur 
relation a la formation de nouvelles regles et la dynamique qui les 
aniniP : pas d16volution progressive mais quelquefois des retours en 
arriere. Chaque couple construction-sens peut etre produit de differentes 
fagons. Quand 1'enfant acquiert de nouvelles regles, il n1 abandonne pas 
pour autant les anciennes aussitSt. Le passage d'un systeme de regles 
S un autre est sujet a des probabilites changeantes : 
- probabilit6 des rdgles concurrentes ; 
- poids relatif des contraintes variables au sein d'une meme 
rdgle. 
Tout ceci 6tudie dans une perspective structurale du langage, 
fait de l'acquisition une evolution au niveau des capacites d'apprentissage 
afin d1approcher le modele adulte et non une maturation brusque de la 
structure linguistique. 
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IV - CQNCLUSION 
Le concept de communication n1implique pas seulement un 
6metteur actif et un r6cepteur passif, mais implique une r6troaction 
du second vers le premier, de fagon a modifier le comportement du 
premier. II y a en fait participation active des deux parts. 
Que ce soit pour les questions dont la r6ponse se fait par 
oui ou par non, ou pour les questions autres : qui, que, quoi, comment, 
pourquoi, ou...beaucoup plus porteuses d1information, il faut qu il y 
ait r<5ference unique pour le questionneur et le questionne, car la 
question suppose une assertion et meme une implication. 
La double caracterisation de 1'interrogation est constitu6e 
d'une part par une fonction referentielle d'identification (de quoi/ de 
qui on parle) et d1autre part par une fonction d1attribution, de des-
cription, de classement (que dit-on a propos de cela/ lui/ elle). On 
retrouve la dichotomie th§me/predicat. L'objectif de la provocation-
question est 116nonciation-r6ponse. 
On suppose toujours que 1'auditeur questionn6 connait la 
r6ponse a la question pos6e. R6pondre c1est alors informer. Le 
processus psychologique de questionnement est, me semble—t—il, assez 
ambivalent. La question impose un rapport de forces dominant-domind 
reversible : celui qui questionne domine 11autre en le forgant 5. la 
parole par sa question. Mais le questionn6 dStient alors le pouvoir 
puisqu'il possdde 1'information que le questionneur cherche & connaltre. 
P. GRICE dans "La Siqnification" ("Meanings" in Philosophical 
Review, LXVII, 1957) d6crit ainsi 1'interrogation : "S veut dire quelque 
chose d'une fagon naturelle par une 6nonciation x, lorsque S a 11intention 
(il) de provoquer par 116nonciation x une certaine reponse r chez un 
auditoire A : 1'intention ( i2) que A reconnaisse 1'intention de S(il) 
et 1'intention (i3) que cette reconnaissance de la part de A de 1'inten-
tion S (il) fonctionne comme la raison (ou une partie des raisons) qu'a 
A pour r6pondre r. La reponse r est mediatis§e par la reconnaissance 
par A des intentions de S pour obtenir la reponse r". On en revient & 
11analyse d'une situation de communication. GRICE nous dit ceci : S 
essaie que A lui fasse savoir quelque chose ou lui dise quelque chose. 
S a non seulement 1'intention que A reconnaisse 1'intention de S a 
provoquer une r6ponse, mais aussi S a 1'intention que A reconnaisse 
son intention d1amener A a repondre. 
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L'acte de questionnement est toujours accompli de fagon in-
tentionnelle. 
Quand on a Si faire a une question oui/non, nous informons 
A que p ; a A de prSciser p. L'information a ici pour effet une nouvelle 
information ; elle est aussi parfois, a'ailleurs, induction d'une 
certaine reponse. L1 Snonciation, alors, ne revel-e pas seulement ses 
intentions, mais assure leur effet. 
II est caractiristique des types d'enonciation linguistique 
qu'ils aient une structure : la signification d'une phrase est dSpen-
dante de la fonction syntaxique de ses parties et de leur arrangement. 
Cette signification est conventionnelle. Pour un certain type de phrases, 
dont les interrogatives, la notion de condition de verite ne semble 
pas appropriee, en ce que 11enonciation conventionnelle de telles 
ptirases n'a pas pour effet qu'on dise quelque chose qui soit vrai 
ou faux. Mais il semble gu'iljy ait toujours un noyau substantiel 
central de signification explicable en termes de conditions de v§rite ; 
dans les termes de la question, il y a une affirmation qui peut §tre 
fausse ou qui peut souffrir d'une deficience telle qu'elle peut la 
priver d'avoir une chance quelconque d'etre soit vraie, soit fausse. 
§§§§§§§§§§ 
§§§§ 
Je n'ai pas eu par la pr6sente note la pr6tention de suppleer 
a la lecture de documents sur 1'interrogation, mais j'ai voulu donner 
une approche du problSme tel qu'il nous est presente dans des articles 
souvent tr§s disparates en ce qu'ils examinent cette question sous des 
angles differents, et proposant des th^ories diverses qu'il serait bon 
d'approfondir pour un autre travail. 
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